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Тема урока: «Попытки ограничения власти главы государства в период Смуты и в эпоху дворцовых переворотов, возможные причины неудач этих попыток».
Цели урока: 
· образовательная: научить применять полученные знания на практике; оперировать имеющимся потенциалом в конкретной ситуации; научить отстаивать свою точку зрения;

· воспитательные: вовлечь в активную деятельность, формировать гражданскую позицию, совершенствовать навыки общения.

· развивающие: совершенствовать умения работы с источниками знаний; совершенствовать навыки анализа.
Основные понятия: смута, крестоцеловальная запись, интервенция, дворцовые перевороты, кондиции, гвардия, монархия, Верховный Тайный совет. 
Оборудование к уроку: 

1. раздаточный материал:

· тексты исторических документов

· материалы: Смута в историографии», «Эпоха дворцовых переворотов в историографии»

· карточки для рефлексии.
2. иллюстрации исторических эпох

Литература  и интернет ресурсы:
· histrf. ru А. Смирнов Как в России пытались ограничить самодержавие и что из этого вышло 
· Центр политического анализа. Мнение. В Смутное время попытка ограничить самодержавие не увенчалась бы успехом
· shpl.ru Попытки ограничения власти. Дворцовые перевороты XVIII века.
·  youtube.com 28 октября 2014 ..."Лаборатория историка" читает доктор исторических наук, профессор Игорь Владимирович Курукин «Эпоха дворцовых переворотов XVIII век».
· youtube.com

· 24 января 2016

· Курукин Игорь Владимирович - автор нового УМК, доктор исторических наук, профессор РГГУ  Попытки ограничения власти главы государства в период смуты и эпоху Дворцовых переворотов.
Тип урока: урок – рефлексия (урок-практикум)
I. Мотивация (самоопределение) и коррекционная деятельность (2 мин.)
Интеллектуальная разминка.
Учитель на доске подготовил наглядность по Смуте – 1 ряд и эпохе Дворцовых переворотов – 2 ряд.
Задание: Определите эпохи, изображённые на иллюстрациях, и назовите события. 
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II. Актуализация и фиксация затруднений в индивидуальной деятельности (5 мин.)
Корзина идей. 
Учитель: ребята, вспомните, причины Смуты и эпохи Дворцовых переворотов и запишите, что вспомните в тетради. (Каждый ученик в течение двух минут записывает все, что ему известно по теме.)

 Далее начинается групповой этап: обучающиеся (по парам) делятся знаниями, обмениваются информацией.
 На третьем этапе (коллективном) каждый называет одно сведение, факт по теме (без повторов!).
 Все сведения записываются на доске  (в корзину) без комментирования. Видно, кто активно "наполняет корзину", а кому требуется помощь.
Возможные ответы по Смуте:
Первая причина - династический кризис (Умер последний член династии Рюриковичей).

Вторая причина – сословные противоречия. 
Третья причина – экономическая разруха.
Возможные ответы по эпохе Дворцовых переворотов:
Основные причины дворовых переворотов – отсутствие четких правил престолонаследия, усиление гвардии, отсутствие легальной политической деятельности; неразрешенные противоречия между монархической властью, правящим классом и дворянами.
III. Локализация индивидуальных затруднений (2 минуты)
Беседа учителя с обучающимися и постановка проблемы
· Ребята, давайте найдём общие черты двух исторических эпох?

· Что происходило в эти периоды истории с монархической властью?

Попытки ограничения, свержения и. т. д.
· Какой результат имели эти действия бояр и дворян?

Неудачные попытки, так как в стране осталась монархия.
Обучающиеся формулируют проблемное задание или вопрос.
Почему попытки ограничения монархической власти в период Смуты и эпоху Дворцовых переворотов не увенчались успехом?
IV. Построение проекта коррекции выявленных затруднений (1 минута)
Ребята сами проговаривают возможные пути решения проблемы и ставят цели урока.

(чтобы ответить на проблемные вопрос нам надо: работать с источниками, материалом книги, использовать мнение компетентных людей в этом вопросе и т. д.).
V. Реализация построенного проекта ( 25-26 минут)
Работа с документами (самостоятельная 8 минут)

Задание к документам: Проанализируйте основные условия ограничения власти главы государства в период Смуты и в эпоху дворцовых переворотов.
1. группа. 128. КРЕСТОЦЕЛОВАЛЬНАЯ ЗАПИСЬ ЦАРЯ ВАСИЛИЯ ШУЙСКОГО (1606 г.) «Собрание государственных грамот и договоров», т. II, № 141, стр. 299–300.
Возможные ответы: 
· истинный (справедливый суд над боярами)
· не решать никаких вопросов без Боярской думы
· нельзя отбирать земли и имущество у бояр, или родственников опального

· нельзя судить без следствия, справедливое расследование

· эти гарантии давал чёрным людям и купцам

· царь приносил клятву подданным, целуя крест 

.2. группа. В.О.Ключевский. Русская история. Полный курс лекций. Лекция 42: 
ДОГОВОР 4 ФЕВРАЛЯ 1610 г.
Возможные ответы: 

· не судить без Боярской думы
· нельзя судить королю без следствия
· нельзя конфисковать имущество родственников виновного
· свобода вероисповедания и совести, королю нельзя насильно менять веру своих подданных
· больших чинов людей без вины не понижать, а малочиновных возвышать по заслугам
· суд  у бояр и собора всей земли (ограничение власти короля Боярской думой и Земским собором)
· вопросы о налогах, о жалованье служилым людям, об их поместьях и вотчинах решаются государем с боярами и думными людьми; без согласия думы государь не вводит новых податей и вообще никаких перемен в налогах, установленных прежними государями
3 группа: Договор русских властей с гетманом C. Жолкевским о призвании польского королевича Владислава на Российский престол. 17 августа 1610

Оп.: Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в государственной коллегии иностранных дел. Т. 2. — М., 1819. № 200.

Возможные ответы:
· принятие православной веры королевичем, не строить католические храмы в России, а если для гостей, то только держать совет с боярами где можно это сделать
· не решать духовных дел
· имущество у церкви православной не отнимать 

· не давать земель и имущества полякам и литовцам

· не назначать на важные государственные должности

· [Поляков и литовцев своей свиты Владислав мог жаловать деньгами и поместьями. Русских служилых людей — от бояр до пушкарей — он должен был иметь] всех по достоинству в чести, и в жалованьи, и в милости… прежних обычаев и чинов, которые были в Московском государстве, не переменяти, и московских княженетских и боярских родов приезжими иноземцы в отечестве [родовитости] и в чести не теснити и не понижати
· сохранение крепостных за прежними владельцами 
4 группа: Текст кондиций, подготовленных верховниками для Анны Иванновны  

Возможные ответы:
· замуж не выходить, 

· наследника не назначать,

· распространять православную веру,

· без согласия Верховного Совета не давать согласия:

1. Ни с кем войны не всчинять. 
2. Миру не заключать. 
3. Верных наших подданных никакими новыми податми не отягощать. 
4. В знатные чины, как в статцкие, так и в военные, сухопутные и морские, выше полковничья ранга не жаловать, ниже к знатным делам никого не определять, и гвардии и прочим полкам быть под ведением Верховного тайного совета. 
5. У шляхетства живота и имения и чести без суда не отымать. 
6. Вотчины и деревни не жаловать. 
7. В придворные чины, как русских, так и иноземцев, без совету Верховного Тайного совета не производить. 
8. Государственные доходы в расход не употреблять — и всех верных своих поданных в неотменной своей милости содержать.
Выступление каждой группы и подведение итога данного этапа работы (5 минут) 
Общий итог данного этапа работы: на основании анализа документов начала XVII века и  эпохи дворцовых переворотов можно сделать вывод о том, что высшие слои населения российского государства, а именно, бояре и дворяне, находясь в привилегированном  положении, предпринимали серьёзные попытки к ограничению самодержавной власти в государстве. 
Самостоятельная работа обучающихся  с историографией 
Смутного времени и эпохи Дворцовых переворотов (8 минут)
Учитель: вы проанализировали важные исторические документы смутного времени и эпохи дворцовых переворотов, рассказывающие о попытках ограничения самодержавной власти в Российском государстве. Используя материалы историографии  и исторических источников, подумайте, что могло стать причинами неудач этих попыток?

Возможные ответы: 

· По мнению историка И. Е. Забелина Смута - это  внутренняя борьба, между стыдными и национальными принципами. Представителем стадного принципа являлось боярство, жертвовавшее национальными интересами ради собственных привилегий. 
· Российское общество не устраивала модель олигархического правления. Историк А. Оболенский пишет о том, что члены всех сословий были ориентированы только на то, чтобы «урвать» что-либо для себя лично за чужой счет, а Смуту рассматривали лишь как удобный случай «половить рыбку в мутной воде».
· У участников переворотов не было согласованных действий.

· Народ обнаружил, что ни государь, ни государство не могут без него обойтись, тогда как сам он, во всяком случае, некоторое время, вполне может существовать и без них. Народ сам может стать источником власти для государя. И Борис Годунов в период Смуты был избран на Земском соборе, по воле народа и Анна Иоанновна порвала кондиции на глазах у народа, чувствуя его защиту. Власть данных правителей была законной для всего российского общества.

· Члены Верховного тайного совета - верховники предполагали заменить самодержавное правление олигархическим, что не устраивало дворянство, гвардию, духовенство (отсутствие в кондициях положений, определяющих правовую защиту привилегий дворян, традиционные монархические взгляды дворян);
· Отсутствие единой точки зрения среди самого общества на документ;
· Существовало множество других дворянских проектов ограничения самодержавия. Авторы проектов требовали сокращение срока службы, отмены ограничения в наследовании недвижимого имущества, организацию учебных заведения для подготовки офицеров, привлечение более широких слоёв к управлению;
· Угроза возникновения новой « Смуты»; 
· Существование многочисленных сторонников сохранения самодержавия.
Выступление групп и подведение итога данного этапа работы (5 минут) 
Общий итог данного этапа работы: Вопрос о неудачных попытках аристократии ограничить самодержавную власть в период Смуты и в эпоху Дворцовых переворотов дискуссионный в историографии. Но рассмотрев точки зрения историков на проблему, можно отметить общие тенденции, которые сложились в эти исторические периоды в сфере государственного управления и внутри общества, которые повлияли на неудачный исход деятельности бояр в период Смуты и дворян в период Дворцовых переворотов.     

       Таким образом, данные перевороты не влекли за собой изменений политической, а тем более социальной системы общества и сводились к борьбе за власть различных дворянских группировок, преследовавших свои, чаще всего корыстные интересы. В то же время, конкретная политика каждого из монархов имела свои особенности. 

VI.  Включение в систему знаний и повторение 

Самостоятельная работа – 3 минуты

Ниже приведены две точки зрения на период дворцовых переворотов в России в XVIII в.: 
1.Ряд историков (В.О.Ключевский, С.М.Соловьев, С.Ф.Платонов) рассматривали этот период как значительный шаг назад в развитии государственности. 

2.Период дворцовых переворотов нельзя оценивать однозначно. Несмотря на противоречивый характер, это был период дальнейшего развития российской государственности.
 Укажите, какая из названных точек зрения вам представляется более предпочтительной. Приведите не менее двух факторов. Положений, которые могут служить аргументами, подтверждающими избранную вами точку зрения. 
ОТВЕТ: При выборе первой точки зрения: 

· Дворцовые перевороты не влекли за собой изменений политической, а тем более социальной системы общества и сводились к борьбе за власть различных дворянских группировок, преследовавших свои, чаще всего корыстные интересы. Сохранили принцип неограниченного самодержавия. 

· Усиление закрепощения крестьян и лишение России на долгие годы слоя свободных предпринимателей, занимающихся социально-экономическим развитием страны.

· Расцвет фаворитизма. Расширение дворянских привилегий.

ОТВЕТ: При выборе второй точки зрения:

· Конкретная политика каждого из шести монархов имела свои особенности, иногда важные для страны. В целом социально-экономическая стабилизация и внешнеполитические успехи, достигнутые в эпоху правления Елизаветы, создавали условия для более ускоренного развития и новым прорывам во внешней политике, которые произойдут при Екатерине II.
· Благодаря политической роли гвардии среди дворянства установился такой особый взгляд на свое значение в государстве, какого у него не было прежде. При содействии этого взгляда и обстоятельств, его установивших, изменялись и положение дворянства в государстве, и его отношения к другим классам общества.

· Угроза дворцовых переворотов ставила верховную власть перед необходимостью полного учёта сословных требования, поиска решения назревших государственных задач. Примером может служить политика «просвещённого абсолютизма» Екатерины II, которая последовала сразу после переворота, приведшего её к власти.

VII. Рефлексия учебной деятельности на уроке (2 минуты)
Метод « Анкета »
Ребятам предлагается небольшая анкета, наполнение которой можно менять, дополнять в зависимости от того, на какие элементы урока обращается особое внимание. Можно попросить обучающихся аргументировать свой ответ.
1. На уроке я работал                   активно/пассивно

2. Своей работой на уроке я       доволен / не доволен
3. Урок для меня показался      коротким/ длинным

4. За урок я                                   устал/не устал

5. Мое настроение                  стало лучше / стало хуже

6. Материал урока мне был    понятен / не понятен
VIII. Домашнее задание ( с объяснением, разноуровневое) 
· Проблемное задание: Почему исторический период после смерти Фёдора Ивановича называется Смутой, а период после смерти Петра I называется дворцовыми переворотами?
· Напишите историческое сочинение об одном из предложенных периодов, используя алгоритм работы над сочинением ЕГЭ (задание № 25)
      1) 1598 – 1613         2) 1606-1610           3) 1725-1762         4) 1730-1740  
128. КРЕСТОЦЕЛОВАЛЬНАЯ ЗАПИСЬ ЦАРЯ ВАСИЛИЯ ШУЙСКОГО (1606 г.)

«Собрание государственных грамот и договоров», т. II, № 141, стр. 299–300.
       Божиею милостию мы, великий государь царь и великий князь Василий Ивановичь всеа Русии, щедротами и человеколюбием славимаго бога и за молением всего освященного собора, и по челобитью и прошению всего православного християнства, учинилися есьмя на отчине прародителей наших, на Российском государстве царем и великим князем, ёго же дарова бог прародителю нашему Рюрику, иже бе от Римскаго кесаря, и потом многими леты и до прародителя нашего великого князя Александра Ярославича Невского на сем Российском государстве быша прародители мои, и 
аикре на Суздалской удел разделишась, не от неволи, но по родству, якоже обыкли болшая братия на болшие места седати[144]. И ныне мы, великий государь, будучи на престоле Российского царствия, хотим того, чтобы православное християнство было нашим царским доброопасным правительством и в тишине, и в покое и во благоденствии. И поволил есми яз, царь и великий князь Василий Иванович всеа 
аик, целовати крест на том, что мне, великому государю, всякого человека, не осудя истинным судом з бояры своими, смерти не предати, и вотчин, и дворов, и животов у братии их, и у жен и у детей не отъимати, будет которые с ними в мысли не были, также и у гостей, и у торговых, и у черных людей2, хотя которой по суду и по сыску дойдет и до смертные вины, и после их у жен и у детей дворов, и лавок, и животов не отъимати, будут они с ними в той вине неповинны; да и доводов3 ложных мне, великому государю, не слушати, а сыскивати всякими сыски накрепко и ставити с очей на очи, чтоб в том православное християнство без вины не гибли; а кто на кого солжет, и, сыскав, того казнити, смотря по вине того: что был взвел неподелно, тем сам осудится. На том на всем, что в сей записи написано, яз царь и великий князь Василий Иванович всеа 
аик, целую крест всем православным християнам, что мне, их жалуя, судити истинным праведным судом, и без вины ни на кого опалы своея не класти, и недругам никому в неправде не подавати, и от всякого насильства оберегати.

В.О.Ключевский. Русская история. Полный курс лекций. Лекция 42: 
ДОГОВОР 4 ФЕВРАЛЯ 1610 г.
Ни в одном акте Смутного времени русская политическая мысль не достигает такого напряжения, как в договоре М. Салтыкова и его товарищей с королем Сигизмундом. Этот договор, заключенный 4 февраля 1610 г. под Смоленском, излагал условия, на которых тушинские уполномоченные признавали московским царем королевича Владислава. 
Этот политический документ представляет довольно разработанный план государственного устройства. Он, во-первых, формулирует права и преимущества всего московского народа и его отдельных классов, во-вторых, устанавливает порядок высшего управления. В договоре, прежде всего, обеспечивается неприкосновенность русской православной веры, а потом определяются права всего народа и отдельных его классов. 
Права, ограждающие личную свободу каждого подданного от произвола власти, здесь разработаны гораздо разностороннее, чем в записи царя Василия. Можно сказать, что самая идея личных прав, столь мало заметная у нас прежде, в договоре 4 февраля впервые выступает с несколько определенными очертаниями. Все судятся по закону, никто не наказывается без суда. На этом условии договор настаивает с особенной силой, повторительно требуя, чтобы, не сыскав вины и не осудив судом «с бояры всеми», никого не карать. Видно, что привычка расправляться без суда и следствия была особенно наболевшим недугом государственного организма, от которого хотели излечить власть возможно радикальнее. 
По договору, как и по записи царя Василия, ответственность за вину политического преступника не падает на его невиновных братьев, жену и детей, не ведет к конфискации их имущества. 
Совершенной новизной поражают два других условия, касающихся личных прав: больших чинов людей без вины не понижать, а малочиновных возвышать по заслугам; каждому из народа московского для науки вольно ездить в другие государства христианские, и государь имущества за то отнимать не будет. 
Мелькнула мысль даже о веротерпимости, о свободе совести. Договор обязывает короля и его сына никого не отводить от греческой веры в римскую и ни в какую другую, потому что вера есть дар божий и ни совращать силой, ни притеснять за веру не годится: русский волен держать русскую веру, лях – ляцкую. 
В определении сословных прав тушинские послы проявили меньше свободомыслия и справедливости. Договор обязывает блюсти и расширять по заслугам права и преимущества духовенства, думных и приказных людей, столичных и городовых дворян и детей боярских, частью и торговых людей. Но «мужикам хрестьянам» король не дозволяет перехода ни из Руси в Литву, ни из Литвы на Русь, а также и между русскими людьми всяких чинов, т. е. между землевладельцами. Холопы остаются в прежней зависимости от господ, а вольности им государь давать не будет. 
Договор, сказали мы, устанавливает порядок верховного управления. Государь делит свою власть с двумя учреждениями, земским собором и Боярской думой. Так как Боярская дума вся входила в состав земского собора, то последний в московской редакции договора 4 февраля, о которой сейчас скажем, называется думою бояр и всей земли. В договоре впервые разграничивается политическая компетенция того и другого учреждения. Значение земского собора определяется двумя функциями. 
Во-первых, исправление или дополнение судного обычая, как и Судебника, зависит от «бояр и всей земли», а государь дает на то свое согласие. Обычай и московский Судебник, по которым отправлялось тогда московское правосудие, имели силу основных законов. Значит, земскому собору договор усвоял учредительный авторитет. Ему же принадлежал и законодательный почин: если патриарх с Освященным собором, Боярская дума и всех чинов люди будут бить челом государю о предметах, не предусмотренных в договоре, государю решать возбужденные вопросы с Освященным собором, боярами и со всею землей «по обычаю Московского государства». Боярская дума имеет законодательную власть: вместе с ней государь ведет текущее законодательство, издает обыкновенные законы. Вопросы о налогах, о жалованье служилым людям, об их поместьях и вотчинах решаются государем с боярами и думными людьми; без согласия думы государь не вводит новых податей и вообще никаких перемен в налогах, установленных прежними государями. Думе принадлежит и высшая судебная власть: без следствия и суда со всеми боярами государю никого не карать, чести не лишать, в ссылку не ссылать, в чинах не понижать. И здесь договор настойчиво повторяет, что все эти дела, как и дела о наследствах после умерших бездетно, государю делать по приговору и совету бояр и думных людей, а без думы и приговора бояр таких дел не делать.
Договор русских властей с гетманом C. Жолкевским о призвании польского королевича Владислава на Российский престол. 17 августа 1610

Оп.: Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в государственной коллегии иностранных дел. Т. 2. — М., 1819. № 200.

По благословению и по совету святейшаго Ермогена патриарха Московскаго и всея Русии [и освященного собора и по приговору всех служилых людей Ф. И. Мстиславский с боярами заключил договор с представителями короля и Речи Посполитой на следующих условиях]:

Великий государь Жигимонт король пожалует, даст на Владимерское и на Московское и на все великия государства Российскаго царствия сына своего королевича Владислава Жигимонтовича.

И государю королевичу Владиславу Жигимонтовичу, колико государь придет в царствующий град Москву, венчатись на Владимерское и на Московское государство и на все великия и славныя государства Российскаго царствия царским венцем и диадимою от святейшаго Ермогена патриарха Московскаго и всея 
аик и ото всего освященнаго собору греческия веры по прежнему чину и достоянию, как прежние великие государи цари Московские венчались.

А будучи государю королевичу Владиславу Жигимонтовичу на Российском государстве, церкви Божия на Москве и по всем городам и по селам в Московском государстве и во всем Российском царствии чтити и украшати во всем по прежнему обычаю и от разоренья ото всякаго оберегати.

И святым Божиим иконам и пречистыя Богородицы и всем святым и чудотворным мощем поклонятися и почитати. И святительскому и священническому чину и всем православным христианам быть в православной христианской вере греческаго закона по-прежнему.

И римския веры и иных розных вер костелов и всяких иных вер молебных храмов в Московском государстве и по городам и по селам нигде не ставити. А что говорил гетман по королевскому ответу, чтоб в царствующем граде Москве хотя б один римской костел быта мог для людей польских и литовских, которые при государе королевиче мешкати будут, о том государю королевичу с патриархом, и со всем духовным чином, и с бояры, и со всеми думными людьми говорити.

А христианския нашия православныя веры греческаго закона ничем не рушати и не безчестити. И иных никаких вер не вводити, чтоб наша святая православная вера греческаго закона имела свою целость и красоту по прежнему.

И Российскаго государства людей православных христиан от греческия веры в римскую и ни в которую иную силою и нужею и иными никакими мерами не отводити.

И жидом в Российское во все государство с торгом и никоторыми иными делы не въезжати.

Цельбоносные гробы и мощи святых государю королевичу Владиславу Жигимонтовичу имети в великой чести.

А святейшаго Ермогена патриарха Московскаго и всея 
аик, также и митрополитов, архиепископов, епископов, архимандритов и игуменов, попов и дьяконов, и священнических и иноческих чинов, и весь освященный собор христианския нашия православныя веры греческаго закона чтити и беречи во всем.

И в духовныя во всякия святительския дела не вступатися. И иных вер, опричь греческия веры, в духовной чин не поставляти.

А что дано церквам Божиим и в монастыри вотчин или угодей, и что шло при прежних царех ружнаго хлеба, и денег, и всяких угодей — и того данья всех прежних государей московских, и боярскаго, и всяких людей данья у церквей Божиих и у монастырей не отъимати, бытн всему по прежнему, ни в чем не нарушаючи.

И церковных всяких и монастырских чинов ни в чем не рушити. И ружные всякие оброки церковные и монастырские, которые преж сего давано из государския казны — то все давати по прежнему из государския казны.

И милости ради великаго Бога к церквам и к монастырем всякаго даяния прибавливати.

Боярам, и окольничим, и дворянам, и дьякам думным, и чашникам, и стольникам, и стряпчим, и дьякам, и приказным всяким людем во всех приказех у всяких государственных у земских расправных дел, и по городам воеводам, и дьякам, и всяким приказным людем, и всяким чинам 
аикр по прежнему, как повелось в Московском государстве при прежних великих государех.

А польским и литовским людем на Москве ни у каких у земских расправных дел, и по городам в воеводах и в приказных людех не 
аикр, и в наместничество и в староство городов польским и литовским людем не давати.

[Поляков и литовцев своей свиты Владислав мог жаловать деньгами и поместьями. Русских служилых людей — от бояр до пушкарей — он должен был иметь] всех по достоинству в чести, и в жалованьи, и в милости… прежних обычаев и чинов, которые были в Московском государстве, не переменяти, и московских княженетских и боярских родов приезжими иноземцы в отечестве [родовитости] и в чести не теснити и не понижати.

<Владислав обязывался сохранять за владельцами прежние поместья, вотчины и казенные оклады и изменять их лишь по совету с Думой, как и юридические нормы; важные судебные решения, особенно смертные приговоры, новый царь мог выносить только вместе с боярским судом.

Между Россией и Речью Посполитой предполагался мир и военный союз. Запрещалось мстить за погибших с обеих сторон при свержении Лжедмитрия I, без выкупа возвращались все пленные. Прежними оставались налоги и торговые правила. Обоюдно укреплялось крепостное право.>

Торговым и пашенным крестьянам в Литву с Руси и из Литвы на Русь выходу не 
аикр, также и на Руси промеж себя христианам выходу не 
аикр. Боярам, и дворянам, и всем чинам держати крепостных людей по прежнему обычаю, по крепостям…
<О казаках должны были принять особое решение — быть им или не быть. От иноземцев и «воров» очищались все территории Российского государства, «как были до нынешния Смуты». Королю выплачивалась контрибуция. Лжедмитрия II следовало «изымати или убити», Марину Мнишек вернуть в Польшу.>

А гетману Станиславу Станиславовичу (Жолкевскому) в город Москву польских, и литовских, и неметских, и всяких ратных людей, которые с ним и которые с Яном Сапегою, без повеления бояр и без дела не впущать…
А про Смоленск гетману бита челом и отписати к великому государю Жигимонту королю, чтоб король по Смоленску бита не велел и тесноты б городу никакия учинити не велел.

А о крещеньи, чтоб государю королевичу Владиславу Жигимонтовичу пожаловати креститися в нашу православную христианскую веру греческаго закона и быта в нашей православной христианской греческой вере, и о иных недоговорных статьях и о всяких делех [послать посольство к Сигизмунду и Владиславу].

Текст кондиций  (Википедия)
Понеже по воле всемогущего Бога и по общему желанию российского народа мы по преставлении всепресветлейшего державнейшего Великого государя Петра Второго, императора и самодержца Всероссийского, нашего любезнейшего Государя племянника, императорский всероссийский престол восприяли и, следуя Божественному закону, правительство свое таким образом вести намерена и желаю, дабы оное в начале к прославлению божеского имени и к благополучию всего нашего государства и всех верных наших подданных служить могло.
Того ради, чрез сие 
аикрепчайшее обещаемся, что и наиглавнейшее мое попечение и старание будет не только о содержании, но и крайнем и всевозможном распространении православные нашея веры греческого исповедания, такожде, по приятии короны российской, в супружество во всю мою жизнь не вступать и наследника, ни при себе, ни по себе никого не определять.
Еще обещаемся, что понеже целость и благополучие всякого государства от благих советов состоит, того ради мы ныне уже учрежденный Верховный тайный совет в восьми персонах всегда содержать и без оного Верховного тайного совета согласия:
1. Ни с кем войны не всчинять. 
2. Миру не заключать. 
3. Верных наших подданных никакими новыми податми не отягощать. 
4. В знатные чины, как в статцкие, так и в военные, сухопутные и морские, выше полковничья ранга не жаловать, ниже к знатным делам никого не определять, и гвардии и прочим полкам быть под ведением Верховного тайного совета. 
5. У шляхетства живота и имения и чести без суда не отымать. 
6. Вотчины и деревни не жаловать. 
7. В придворные чины, как русских, так и иноземцев, без совету Верховного Тайного совета не производить. 
8. Государственные доходы в расход не употреблять — и всех верных своих поданных в неотменной своей милости содержать.
А буде чего по сему обещанию не исполню и не додержу, то лишена буду короны российской.
Смута в русской историографии.

Щербатов. «История Российская». Главные виновники Смуты – служилые люди, желавшие утаить крестьян. Отсюда и нарушение порядка. Б. Г. – умен, трудолюбив, но коварен и злобен. Лжедмитрий – аналогичные достоинства, но слишком любит роскошь и развлечения.

 Во время Смуты, пишет Н.М. Карамзин, народ узнал свою силу и «играл» царями, поняв, что они могут быть избираемыми его властью. Внутренние враги бесчинствовали в России, но направляли их внешние враги, т.е. поляки. 

Соловьев (История России с древнейших времен). В качестве причин смуты выдвигал падение нравственности народа и развитие казачества. Соловьёв С.М. видел в событиях н.XVII в. насильственный перерыв в органическом ходе русской истории. По его мнению, после "смуты" движение возобновилось по "законному" пути, с тех рубежей, на которых в к.XVI в. остановились Рюриковичи. Историк С.М. Соловьев считал причиной Русской смуты борьбу между общественными и противообщественными элементами, борьбу земских людей, собственников, которым было выгодно поддержать спокойствие, с так называемыми казаками, людьми, которые разрознили свои интересы с интересами общества.

В.О. Ключевский (Курс русской истории) впервые разработал цельную концепцию Русской смуты как результата сложного социального кризиса. Поводом для него послужило тягостное настроение народа после опричнины Ивана Грозного и пресечении династии Рюриковичей, а причиной Смуты явился «сам строй государства с его тяжелым тягловым основанием и неравномерным распределением государственных повинностей»

Советские историки пересмотрели концепцию Смутного времени, выдвинув на первый план классовую борьбу. М.Н. Покровский считал, что в России имел место мощный взрыв классовой борьбы, иначе говоря, крестьянская революция, а появление самозванцев было вызвано внутренними причинами, а не только польской интервенцией.

И. Е. Забелин рассматривал Смуту как борьбу между стадным и национальным принципами. Представителем стадного принципа являлось боярство, жертвовавшее национальными интересами ради собственных привилегий.

А. Оболонский о значении и итогах Смуты: «Во время смуты русские люди получили возможность почувствовать себя гражданами и соответственно действовать. Но возможность не была использована, так как ни одна из составляющих тогдашнее общество социальных групп не поднялась до уровня, на котором человек начинает сознавать себя гражданином, то есть лицом с чувством социальной ответственности. Члены всех сословий были ориентированы только на то, чтобы «урвать» что-либо для себя лично за чужой счет, а Смуту рассматривали лишь как удобный случай «половить рыбку в мутной воде». При ослаблении сдерживающей узды государственной власти перестали действовать какие-либо моральные ограничители. Дозволенным стало все практически достижимое. Страна предпочла программу краткого разгула вседозволенности и грабежа, а потом возвращение к старине и прежнему «бездумному молчанию всего мира» под ярмо новой авторитарной власти».
Эпоха дворцовых переворотов в историографии.
В. О. Ключевский не ограничился констатацией того факта, что гвардия играла крупную роль в "дворцовых переворотах", а подчеркнул, что она "была представительницей целого сословия (дворянского. - С. Т. ), из среды которого исключительно комплектовалась"; в результате "дворцовых переворотов" возросло политическое значение не только гвардии, но и всего дворянства; в истории России с конца 20 - 30-х годов XVIII в. наступает период "дворяновластия"49 . Тем самым В. О. Ключевский одним из первых среди дореволюционных историков поставил вопрос о социальных последствиях "дворцовых переворотов" для исторического развития России. При оценке "дворцового переворота" 1730 г. В. О. Ключевский подчеркнул, что "народа в нашем смысле слова в кругах, писавших проекты, не понимали или не признавали» .

Стремясь доказать отсутствие социальных конфликтов между верховной властью и "обществом", В. О. Ключевский повторил в общем тезис Д. А. Корсакова, что в конечном счете в событиях 1730 г. "фамильные тягались с фамильными". И лишь политическая незрелость шляхетства и верховников, неумение действовать сообща помешали сделать то, что было у всех на устах: "превратить высшие правительственные учреждения в общественные, выборные, т. е. представительные"
Стремление части буржуазных историков представить "дворцовые перевороты" в качестве выступлений "общества" за конституцию вызывало противодействие со стороны представителей официального охранительного направления в историографии. 
А. С. Алексеев написал в 1896 г. специальную работу "Легенда об олигархических тенденциях "Верховного Тайного Совета в царствование Екатерины I", в которой пытался отрицать олигархические намерения знати во время "дворцовых переворотов" в 1725 - 1730 гг., видя в них вслед за С. М. Соловьевым лишь борьбу отдельных лиц за милости царя56 . В другой своей работе57 А. С. Алексеев назвал выступление верховников в 1730 г. "интригой". Их действия вызвали у него резкую негативную оценку, так как, составив кондиции, ограничивающие самодержавие, и избрав в Совет двух фельдмаршалов (кн. Долгорукого и кн. Голицына), "зачинщики государственного переворота, узурпировавшие учредительную власть и самовольно организовавшиеся в революционный комитет", сами упразднили Совет как законное учреждение и вызвали "всеобщее недовольство
В. А. Мякотин в  домарксистской историографии  глубже, чем кто-либо другой из современных ему историков, раскрыл подлинный смысл важнейших событий политической истории середины XVIII века. Он неоднократно отмечал, что "дворцовые перевороты" были делом рук лишь дворян и аристократии. Широкие народные массы в них не участвовали. "Народную массу, - писал он, - занимают иные интересы, отличные от интересов дворцовых партий, и когда временами сквозь шум "дворцовых переворотов" слышится гул народного движения, он является одинаково страшным для всех этих партий, заставляет всех забывать о своей вражде, соединяться вместе". В. А. Мякотин убедительно показал, что в результате "дворцовых переворотов" происходило неуклонное усиление экономических и политических позиций дворянства.
М. С. Ольминский утверждал, что неспособность представителей высшей власти к государственному управлению, их личные качества не могут служить объяснением причин "дворцовых переворотов". Реальные факты свидетельствуют о том, что верхушка дворянства при выборе императоров руководствовалась главным образом тем, насколько хорошо тот или иной человек будет служить классовым интересам дворянства. Именно этим и объяснялись многие "дворцовые перевороты"
Уже во времена Екатерины II известия о «затейке» членов Верховного Тайного совета стали появляться в печати. В споре И.Н. Болтина с французом Леклерком вырисовывается схема: вельможи незаконно избрали Анну Иоанновну (права на престол принадлежали Елизавете) и ограничили ее власть ради собственных «властолюбия, сребролюбия и неумеренной злобы». Но замыслы «верховников» рухнули по воле дворян, и Анна была «всею нациею признана самодержицею», что легитимизировало ее незаконное избрание …
